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Marek Halter, escritor judio y pensador con gran reconocimiento en el mundo
intelectual de Francia, explica en esta entrevista la responsabilidad de
Occidente en el conflicto que encabezan Estados Unidos y el integrismo
musulman, al que califica de ideologia fascista y totalitaria. Halter, que naci6
en Varsovia en 1936 y fue asesor de Ahmed Shah Massud, de la Alianza del
Norte, asesinado en Afganistan dias antes de los atentados del 11 de
septiembre pasado, ha publicado Le fou et les rois, La mémoire d'Abraham vy
Les MystAres de Jerusalen, entre otros titulos. Actualmente, es presidente de
la asociacion SOS-Racismo.

¢ Qué interpretacion tiene usted de esta guerra?

En primer lugar, Estados Unidos tenia que hacer algo. Cuando uno tiene
tantos muertos tiene que contestar, es una cuestion de justicia, pero el como
contestar no es un asunto tan simple, porque el terrorismo no tiene una sola
cara, una sola personalidad.

Lo que vimos en la television era el rostro de Osama bin Laden y lo que él
hizo es terrible. Bin Laden quiere ahora transformarlo todo en una guerra de
religiones, una guerra de civilizaciones, pero no se trata de eso. No es una
guerra entre el islamismo y otras religiones, sino un problema entre algunos
fascistas y la democracia, entre ellos y la gente que quiere la libertad. Y la
mayoria de los musulmanes quiere la misma libertad que usted o yo. Lo que
esta pasando es muy peligroso, por eso debemos tener mucho cuidado en
como hablamos o qué escribimos. No sera nada simple todo esto.

Hemos visto lo que han hecho los talibanes en su pais, pero conviene
recordar que esta milicia islamica fue formada y armada por Estados Unidos,
;,qué opina al respecto?

Es verdad. Estados Unidos los armd, aunque no solo Estados Unidos: hubo
también otros paises. Aqui se han cometido muchos errores, incluso por
parte de nosotros, los intelectuales -aunque en mi caso, debo decirlo, un
poco menos. Estuve dos veces en Afganistan para ayudar al comandante
Massud. En esa época nadie queria apoyarle. Yo veia en Massud a un
hombre que queria lo mismo que nosotros. Era musulman y queria introducir



en Afganistan un poco de democracia. Nadie quiso apoyar esta democracia.
Ahora todos lloran y hablan de Massud. La gente paga caro el precio del
aprendizaje. En un contexto individual esto es grave, pero todavia lo es mas
cuando se habla de paises tan grandes y tan poderosos como Estados
Unidos. Ahi los que pagan son los miles y miles de individuos que murieron.

En términos especificos, ¢,cual fue su relacion con Massud?

Massud hablaba muy bien francés, termin¢ el liceo en Kabul, que era el
mejor liceo de toda la region, mucha gente de Paquistan e India estudiaba
ahi. Kabul era un lugar que congregaba una intelligentsia muy rara, muy
interesante. Massud sabia de mi, no sé por qué, y me llamo un dia, diciendo
que necesitaba ayuda. Le dije: "bueno, yo no soy un combatiente, no sé
comprar armas, qué necesita?". El me respondié: "Una estacion de radio”.
Con el hijo de Rosellini fuimos a Afganistan para llevarle el equipo de una
estacion de radio, algo muy importante para él, puesto que de esa manera
podia comunicarse con su pueblo.

¢ Por qué se comprometio usted con su causa?

Cuando yo era nifio pasé unos anos en Uzbequistan, hablo uzbek y conozco
bien toda esta region que, dicho sea de paso, sera una region decisiva en el
porvenir, porque todo el poder energético esta en el Mar Caspio. Afganistan
empezo6 a ser importante para los norteamericanos cuando comenzo a
hablarse de un oleoducto que pasaria por Kazajistan, Afganistan y Paquistan.
Por eso es que empez6 la guerra en Afganistan. Antes de que se hablara del
oleoducto, nadie se interesaba por Afganistan. En mi caso, lo importante era
saber que habia gente que queria introducir mas democracia, libertad y
solidaridad en este pais. Cuando vi a Massud y vi a los otros (todavia no eran
talibanes) comprendi que ya se perfilaba una linea totalitarista, o politico-
religiosa. Fue muy simple elegir el campo en el que me situaba.

¢ Estas fuentes energéticas son tan importantes en esta guerra?

Seguro. Aquello es la base de todas la guerras, no olvidemos el conflicto
Irak-Kuwait. Si Kuwait no hubiese tenido petréleo, Occidente no le habria
hecho la guerra a Irak. Por eso le digo que la mayoria de las guerras tiene
una base econémica, pero digo la mayoria, porque en ésta también cuenta el
aspecto religioso o de fanatismo. En el caso de Afganistan, se trata de una
situacion completamente nueva, ya que estan presentes los tres factores que
provocan la violencia de las guerras: la cuestion politica, la econémicay la
religiosa, por esto es que es muy peligrosa esta guerra.

¢ Como interactuan estos tres factores?

El econémico es el petréleo del Mar Caspio. Dentro de 50 afios, los paises
arabes tendran muy poco crudo y la Unica fuente sera esa region, que se
sitla entre Kazajistan, Kozkaskas y Azerbayan -toda esa parte ex sovigética.
Se necesita pues un oleoducto para sacar ese petroleo del Mar Caspio, y
una via muy importante podria ser la de Kazajistan-Afganistan. Por eso es
que ha empezado la guerra alli. Esa via sera también fundamental para llevar
luego el petréleo a Occidente. El segundo punto es geopolitico, control de
espacios y fronteras. No hay que olvidar que el peligro latente en esa zona es



la posibilidad de una guerra entre Paquistan y la India. Dos grandes poderes,
uno islamico y el otro hinduista. Los dos paises tienen la bomba atomica, y
una de esas naciones (India) tiene mas de mil millones de habitantes, mas
gente que China, jse da cuenta? Para no permitir pues otra guerra mundial
hay que empezar a controlar el territorio, y Afganistan es la puerta de entrada
a India y a Paquistan. El tercer punto es la religion. Cuando el fanatismo
religioso se entrelaza con la politica y la economia se da un fendmeno muy
peligroso y casi imposible de controlar. ;,Como controlar a un kamikaze, a
alguien que esta dispuesto a morir con la palabra de Dios en la boca? No se
puede.

Recordemos la Inquisicion, las guerras religiosas. Para nosotros eso paso
hace cinco siglos, pero es lo mismo ahora para los musulmanes. Hay una
guerra entre el Islam fundamentalista y el Islam democratico, y pienso que
estan en la ultima etapa de esto. De todas maneras, los Ultimos momentos
pueden matar todavia a millones de personas.

También influye la preponderancia unica de Estados Unidos en el mundo,
después de la caida del imperio soviético...

Para millones de personas, esta guerra puede parecer una venganza
personal de Estados Unidos, pero no es asi. Espafa conoce el terrorismo,
Francia también. Yo pasé algunos afios en Argentina y estaba en Buenos
Aires cuando alguien puso una bomba en una asociacion israeli en la que
murieron 72 judios. Sabemos pues lo que es el terrorismo, y sabemos que
hay que acabar con eso. Es una enfermedad terrible, porque mafiana, si yo
no estoy contento con mis vecinos, ¢,qué hago, los mato? Si la venganza
personal es aceptada, entonces todas las leyes, la democracia y la
responsabilidad individual ya no existen. Esto es algo terrible, ;no? No estoy
de acuerdo con Estados Unidos, pero no veo qué respuesta podia dar ese
pais a los atentados, y lo que pasé no es solo una agresion contra Estados
Unidos, sino contra nosotros también, usted vera que dentro de algunos dias
habra otros actos terroristas, y esta vez en Europa -puede ser en Madrid, en
Paris, Berlin-, Estados Unidos o en todos estos lugares al mismo tiempo y el
mismo dia, para mostrar al Occidente, al arrogante, que son los islamitas
quienes tienen el poder. Para cometer un atentado, no hay que tener poder:
hay que tener solo 20 personas dispuestas a morir, y cuando se trata de
religion eso puede ocurrir.

Usted afirma que se trata de una guerra contra Occidente, pero hasta ahora
s6lo aparece una pugna contra Estados Unidos...

No, porgue en la aparicion que hizo Bin Laden (después del primer
bombardeo) se refiere a todos los "infieles", es decir, involucra a los que
creen en Ala y a los que no creen. Quiere transformar eso en una "Guerra
Santa". Pero también habla de justicia para Palestina y, con ello, pretende
transformar el conflicto en una guerra mundial, la razén de esa guerra seria la
injusticia hecha a los palestinos. No habla de la coexistencia de dos Estados
en Medio Oriente (Estado Palestino, Estado de Israel). Bin Laden habla de la
justicia para los musulmanes, de la desaparicion de Israel. Su primer
enemigo es Estados Unidos, luego Israel y su desaparicion como primer
paso para la pacificacion del mundo. En tercer lugar, exige que los "infieles"
acepten las reivindicaciones de los "verdaderos musulmanes".

¢ Qué piensa usted de esta declaracion?



La veo como un pensamiento fascista y totalitario, y creo que la mayoria de
los jovenes de los paises islamicos no estan de acuerdo con eso. Las
mujeres, por ejemplo, no aceptaran nunca el chador o el burka: ellas quieren
tener los mismos derechos que usted. Creo que es asi como debe
presentarse el problema, no es una guerra entre Occidente y el islamismo; es
una guerra entre el islamismo democratico y el islamismo oscurantista. Los
oscurantistas estan guemando sus Ultimos cartuchos, pero esos cartuchos,
como decia, pueden todavia matar a mucha gente.

Y yo le reitero, por ultimo, que no es una guerra entre Bin Laden y Estados
Unidos: es una batalla entre el oscurantismo y la democracia, la idea de la
libertad. Esta idea esta muy cerca del corazén de la mayoria de los
musulmanes, ellos también quieren vivir como usted 0 yo, tener los mismos
derechos y acceso de ir a la escuela como entre otros. Pero Occidente no
queda libre de culpa en todo esto: no hicimos nada para ayudar a esos
pueblos en lo que solicitaban. Olvidamos lo que es la palabra solidaridad.
Esta es la verdad.

Auxilo Alcantar, periodista cultural



