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Entrevista / Michel Onfray / ¢ El crepusculo de Freud?

En entrevista, el pensador francés Michel Onfray
aborda las criticas que ha recibido por su polémico
libro sobre el Padre del Psiconalisis

Auxilio Alcantar

PARIS.- La imagen de un Sigmund Freud ambicioso, supersticioso,
angustiado, fébico y, sobre todo, que destruyd pruebas vy tergiverso las
cosas, como lo retrata Michel Onfray en El crepusculo de un idolo.
Fabulacion freudiana, desatd polémica en circulos intelectuales y
académicos. A unos meses de la publicacion del libro en Francia, el filésofo
habla de su investigacion sobre el Padre del Psicoanalisis y del "tsunami” de
criticas.

"Freud destruy6 con ayuda de sus discipulos mucha correspondencia. Trato
de desaparecer los intercambios que tuvo con Wilhelm Fliess, que muestran
a Freud como un adepto de teorias extravagantes", explica Onfray.

El pensador francés asegura que existe un gran embargo sobre los archivos
de Freud. Entre los intelectuales que han cuestionado el libro de Onfray
figuran los filésofos Bernard-Henri Lévy y Christian Salmon, asi como la
ensayista Elisabeth Roudinesco.

Su libro generd controversia, recibido atagues muy serios, se le ha acusado
de oscurantismo, de antisemitismo... Elisabeth Roudinesco puso el grito en el
cielo. ¢ Por qué piensa que desperto tal hostilidad?

Encuentro muy raro a ese grupo de psicoanalistas que trata a todo el que no
piense como ellos de antisemita, fascista, nazi, negacionista. Roudinesco
tiene la impresion de que si no se esta de acuerdo con Freud, es con ella con
la gue no se esta de acuerdo.

Yo no tengo odio, nunca he inventado nada para estigmatizar a los
adversarios. Cuando explico que Freud cobraba mucho, entiendo que
moleste.

Es mas facil criminalizar a un individuo que reflexionar en cuestiones
tedricas. Yo propongo cuestiones tedricas. Analizar por ejemplo: jPor qué
Freud inventa el concepto de atencion flotante”? La atencion flotante es lo que
permite a un psicoanalista dormirse durante la sesion y considerar que la



terapia no esta en juego. Freud explica en una carta a Fliess que duerme
durante las terapias. La atencion flotante quiere decir que usted tiene el
derecho a dormir mientras el paciente habla. Y, segun Freud, como los
inconscientes se comunican, se puede seguir durmiendo. Es increible, 4no?
Cuando un filésofo aborda esas cuestiones, cuando explica que Freud
cobraba el equivalente a 450 euros por sesion, que durante la sesion puede
dormir, que el hecho de dormir no afecta a la terapia. Evidentemente, el
gremio de psicoanalistas no esta de acuerdo y pone el grito en el cielo. Ese
grupo no tiene ningun interés en que este tipo de cosas se sepan.

Hay mucho dinero de por medio. Hay también mucho sufrimiento y es facil
utilizar el sufrimiento de la gente. La gente que sufre es capaz de pagar
cualquier cantidad de dinero para ser curada, escuchada, aliviada. Hay
psicologos que explotan la miseria de los otros.

Si de pronto esa gente encuentra a alguien que dice: "El rey esta desnudo”,
en seguida se le acusa de fascista, nazi, antisemita, etcétera.

Entiendo que sea dificil tener un debate sobre todo esto. Lo que esta en
juego es el dinero. Mi editor me dijo: "Con este libro golpea en el monedero y
no se lo perdonaran’.

Las criticas son muy simples. Freud era judio y si usted ataca a Freud
entonces es antisemita, después de la Shoah casi nadie sobrevive a ese
insulto. Empero, yo existo desde hace 20 afios, existo con mis libros, con mi
trabajo en la Universidad Popular, con mis compromisos de izquierda.

La gente no es tonta, cuando usted dice: Michel Onfray es antisemita, de
extrema derecha, fascista, nazi, no lo cree.

La gente piensa y ve gque es la persona que insulta quien tiene un problemay
no el insultado. Retomo una expresion de Socrates: "Es mejor sufrir la
injusticia, que cometerla". Estoy totalmente de acuerdo con él.

¢ Por qué se intereso en la figura de Sigmund Freud?

Porque cuando hice mi Contrahistoria de la filosofia, tenia la posibilidad de
hablar de autores desconocidos, de los olvidados, los ignorados o, bien, de
los que se habla mucho, pero a condicion de tratar angulos o aspectos
inéditos. Para mi era imposible hacer un compendio de historia de la filosofia
occidental sin hablar de Freud. Decidi abordar el tema, pero no de manera
clasica.

No queria hacer la tipica tarjeta postal, es decir: "Freud descubre en solitario
el inconsciente con ayuda de un autoanalisis extremadamente audaz', "el
psicoanalisis procede de observaciones clinicas y compete a la ciencia’, "el
complejo de Edipo es universal’, "Freud descubre una técnica que, a través
de curaciones y divan, permite sanar las patologias’, "la concientizacion de
un deseo, 0 acto reprimido, expuesto durante terapia lleva a la desaparicion
del sintoma", etcétera. Pensé que mi angulo de ataque seria diferente. Quise
abordar a Freud como un filésofo vitalista, en la misma linea de Nietzsche,
tema de mi seminario el ano pasado.

Para la preparacion del seminario (segun mi método), hice un cruce de
lecturas: relei la obra completa de Freud, las biografias, su correspondencia,
pero también quise conocer el dossier de los antifreudianos, porque sabia
que entre esas miles de personas habria probablemente lectores de El libro
negro del psicoanalisis, gente critica. Era importante que yo conociera todos
los argumentos. Lei toda la obra de Freud (20 volumenes) y, cuando terminé
la lectura del Libro negro del psicoanalisis, cai al piso. Me dije que los

autores tenian razon. Durante mucho tiempo se criminalizé el libro 'y a sus



autores.

A éstos se les transformd (como a mi, recientemente) en fascistas, nazis,
antisemitas, individuos vendidos a los laboratorios farmacéuticos, individuos
revisionistas, etcétera. Nada que ver. A mi juicio, los autores hicieron un
verdadero trabajo de historia de las ideas, un trabajo de investigacion
considerable. En mi seminario, presente la tesis de El libro negro del
psicoanalisis y mi lectura del conjunto de toda la obra de Freud.

¢Y cudl es su lectura®?

Mi lectura es una propuesta nietzschiana. Nietzsche nos dice que una
filosofia es siempre la autobiografia de su autor, su confesion intima.

Apligué ese mismo principio a Freud y descubri todo el dafio que habia
hecho, la fabulacion del personaje, las mentiras, la destruccion de pruebas,
los errores de diagnostico, los muertos que tiene en la conciencia, la
pretension de haber curado a gente que nunca curé... También fue capaz de
inventar casos de pacientes.

Yo cuento el errar del personaje. A Freud poco le importaba curar, 1o que
queria era construir una teoria y trabajar en su propia leyenda. Para Freud, lo
que importa es construir una suerte de fantasmagoria que llama
psicoanalisis, y de la cual nos dira que "sana’.

Freud era un hombre interesado en el prestigio y el dinero, Unicamente
atendia a pacientes adinerados. Una sesion con €l costaba el equivalente a
450 euros, prescribia una sesion por dia (salvo los domingos), el pago debia
hacerse en efectivo. No queria atender a gente sin recursos para no perder
el tiempo.

Tenia intereses econdmicos y congrego a su alrededor gente que funcionaba
Ccomo una pequefia secta. Se dieron los medios para convertir el
psicoanalisis en una suerte de religion, jy funciond!

En su libro describe a un Freud ambicioso, supersticioso, angustiado, fébico,
mentiroso y destructor de pruebas. Expliquenos.

Si, un hombre que tergiverso las cosas. Freud destruyd con ayuda de sus
discipulos mucha correspondencia. Traté de desaparecer los intercambios
que tuvo con Wilhelm Fliess, que muestran a Freud como un adepto de
teorias extravagantes: de la numerologia al ocultismo, pasando por la
telepatia. Ese didlogo epistolar fue expurgado y reescrito en el sentido de la
leyenda para luego ser difundido en una version hagiografica. Sus
aduladores mantienen un embargo espantoso sobre gran parte de los
archivos de Freud. Muchos de sus escritos estan en una caja fuerte de
Washington, inaccesibles al publico y prohibidos también para los
investigadores, hasta el 2057, se da cuenta?

Hay también un pasaje en el que hace referencia a una dedicatoria que
Freud habria hecho a Mussolini, y otro en el que explica que Freud habria
trabajado desde 1933 con los fascistas bajo cobertura del Instituto Goéring.

¢ Cual era la posicion de Freud en esta época?

Freud murio en 1939, no pudo tomar posicion sobre el inicio de las
hostilidades de la Segunda Guerra Mundial, pero si estuvo implicado en el
fascismo europeo. En 1933, hizo una dedicatoria elogiosa a Benito Mussolini.
Le cuento: Eduardo Waiss, psiquiatra italiano, fue a ver a Freud con una de



sus pacientes, les acompanaba el padre de ésta, Giovacchino Forzano,
amigo de Mussolini.

Forzano pidio a Freud alguno de sus libros que pudiera regalar a Mussolini.
Freud tomo un ejemplar de Por qué la guerra y se lo dedico al militar: "A
Benito Mussolini, con el saludo respetuoso de un anciano que reconoce en la
persona del dirigente un héroe de la cultura. Viena 26 de abril de 1933..."
Hay claramente un elogio de Freud a Mussolini, y se refiere a él como héroe
de la cultura.

Freud también apoyod al canciller austriaco Engelbert Dollfuss, inventor del
austrofascismo.

Pero hay todavia méas. Cuando Freud trabajé con Max Eitingon (cofundador
de la policlinica psicoanalitica de Berlin), trabajoé también con un individuo
que habia sido enviado por el Instituto Géring. Matthias Goéring era el primo
de Hermann Goring (politico nazi) y Freud, a pesar de saberlo, hizo todo para
que se siguiera ensefando el psicoanalisis bajo el Tercer Reich.

Todos son hechos verificables. Hay textos que confirman lo que digo, Freud
no era un democrata. Freud consideraba que la muchedumbre era informe,
una especie de masa peligrosa a la cual habia que darle forma. Pensaba que
la persona que da forma es el Jefe. En su propia obra esta plasmada la idea
de que la humanidad necesita grandes hombres que manejen las masas,
porqgue solo asi se puede terminar con las pulsiones peligrosas de la
muchedumbre. Esa era su doctrina.

En su doctrina esta ademas la idea de que la democracia no es algo bueno,
el marxismo tampoco. Piensa que solo el elitismo es capaz de manejar a las
masas.

Al darme cuenta de todo esto quedé estupefacto. Nadie habia abordado este
tema, ni siquiera en El libro negro del psicoandlisis. Todo el mundo fue
complaciente y acall6 el tema. Se impuso y se expandio la idea de que Freud
era un judio liberal, progresista, pero para nada.

¢ Qué queda del legado de Freud?, ;se trata de una leyenda?

No, veamos punto por punto. Para el complejo de Edipo, Freud cuenta una
anécdota. Explica que viajo en un tren con su madre y que no pudo evitar
verla desnuda. Viéndola desnuda, imposible no desearla. A partir de esa
anécdota (de su propio deseo), dedujo que todos los niflos desean a sus
progenitores. Dedujo también que existe el deseo de matar a los padres.
Segun él, la nifia tiene el deseo del padre y el deseo de destruccion de la
madre. jEs una especulacion total!

Hay una verdad subjetiva del complejo de Edipo, por el propio Freud, pero
de ahi a hacer una verdad universal me resulta extravagante.

En cuanto al descubrimiento del inconsciente. Este existe ya en los textos de
Zaratustra de Nietzsche, que Freud leyo, y que pretende no haber leido
nunca. Existe también en El mundo como voluntad y como representacion,
de Schopenhauer, y en un libro de Eduard von Hartmann, Filosofia del
inconsciente, que fue un éxito de libreria antes de Freud. Y Freud pretende
que la consciencia la invento él.

Hoy tenemos la impresion de que si retiramos a Freud de la escala
psicoanalitica tendriamos problemas: con el inconsciente, las curas, las
terapias. Y no es cierto, al contrario.

En lo que toca a las curaciones, muchas son ficticias. Contrario a sus
afirmaciones, nunca curé a Ana O, el hombre de las ratas, el hombre de los
lobos o el pequeno Hans. Le doy un ejemplo, Freud dijo que habia sanado a



Serguei Pankejeff, el famoso hombre de los lobos. En 1974, Pankejeff,
octogenario, da una entrevista y explica que sigue en terapia, que el
psicoanalisis no lo curd y que mas bien lo hundio.

Freud aseguraba que el psicoanalisis representaba el fin de los
medicamentos, un psicoanalista no curaba con medicamentos. Pankejeff nos
dice que Freud prescribia medicamentos. Hay muchas pretendidas
curaciones que solo existen en el papel.

Auxilio Alcantar, periodista cultural

Condzcalo
Nombre: Michel Onfray, filésofo francés

Lugar y fecha de nacimiento: Argentan, 1959

Publicaciones: "La escultura de si", "; Ateos o creyentes?", "Contrahistoria de
la filosofia (mas de 10 volumenes)", "Manifiesto hedonista", "La filosofia feroz",
"Tratado de ateologia" y "Teoria del cuerpo enamorado”, entre otros.
Trayectoria: Doctor en filosofia. Hedonismo, cuerpo, amor, ateismo, ética y

politica son algunos de los temas que aborda en su obra.

Geopolitica de la mente

En una entrevista reciente con El Angel, el filosofo francés Christian Salmon
opind sobre Onfray.

"Hasta hace poco, yo sentia simpatia por Onfray, pero el ultimo libro que ha
publicado no me gusté nada, pues es una especie de destruccion del icono
de Freud titulado El crepusculo de un idolo, donde reduce a Freud a una
serie de vicios humanos ridiculos, mientras que Freud, al igual que Lacan, ha
descubierto un continente real, una geopolitica de la mente".

Banal y reduccionista

En un articulo publicado en El Pais, el pensador Bernard-Henri Lévy critico la
obra de Onfray.

Lo que molesta de este Crepusculo es que, de repente, se torna banal,
reduccionista, pueril, pedante y, a veces, roza el ridiculo, como cuando se
inspira en unas hipoétesis conspirativas tan estrafalarias como peligrosas".






